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L KULTUR
a) “Serizad bir mefhum”

Kiiltiir stk¢a kullanilan ancak tam tanimi yapilamayan bir kavramdir. Uzun ve
degisik hadiselerle dolu bir gegmise sahiptir. Etimolojisi “(topragi) siirmek, isle-
mek” anlamima gelen Latince colere kelimesine dayamir. Bu kdk cultivate (ekip
bigme, yetistirme, gelistirme) ve agriculture (tarim) gibi kelimelerde de goriiliir
(Wallerstein 1993: 267).

Kiiltiir, Cemil Meri¢’e gore “her iilkede ayri bir libasa biirtinen ugari, serdzad
bir mefhum”dur (1979: 100). Miimtaz Turhan, kiiltiirii “bedeni, i¢timai ve ruhi ihti-
yaglarin tatmininde rol oynayan vasitalar biitiiniidiir” (1994: 41) diye tarif eder. Ona
gore killtir “o cemiyet mensuplarimin ekserisinde miisterek olan ve onu diZer cemi-
yetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarzi temin eder.” (1994: 45).

Bazen kiiltiir ile bir toplumun bilim, sanat, din gibi maddi olmayan &zellikleri
kastedilir ve maddi seylere medeniyet denir. Ziya Gokalp de kiiltiir-medeniyet fark-
lihg1 Gizerinde durur; killttir milli, medeniyet ise milletlerarasidir (1977: 31). Erol
Giingér’e gore, Gokalp —belki de pratik bir endise ile- degistirilmesi istenmeyen
biitiin degerleri kiiltir adi altinda toplamakta, degistirilmesi istenenleri ise medeni-
yete dahil etmektedir (1996: 17). O da kiiltiirii “bir cemiyetin kendi meselelerini
¢6zmenin bir tarzi olarak benimsemis olup kullandig: her tiirlii davranig sistemleri
ve maddi vasitalarin bir terkibi” (1996: 31) olarak goriir. Bozkurt Gliveng’e gore,
kiiltiir insanlarin neden birbirlerine benzediklerini, neden benzemediklerini ve ne-
den degistiklerini agiklar (Giiveng 1985: 110).

Tariflerdeki farkliliklara ragmen kiiltiiriin, bir toplumun ihtiyaglarint karsilama
bigimlerinden, kurum ve gruplarina, inan¢ ve geleneklerine kadar uzanan unsurla-
rinin olusturdugu “organik bir biitiin” (Giiveng 1985: 15) oldugu kabul edilmekte-
dir. E. B. Tylor’a gore kiiltiir (ya da uygarlik) toplumun bir tiyesi olarak insanoglu-
nun kazandig: (iktisap ettigi) bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve benzeri diger yetenek
ve aliskanlklart kapsayan karmasik bir biitindiir.” (Giiveng 1985: 22). Kiil-
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tiir/uygarhik tipkr tiim canli varliklar gibi yasar-gelisir, degisir ama &liimstizdiir.
Onun igin canhi-iistidiir (Giiveng 1985: 112). Her toplum, kiiltlir varligini olusturan
ortak kurum ve benzer degiskenlerden kendine 6zgii, yepyeni biitiinler olusturur. Bu
sentez biriciktir, millidir, 6zgiindiir. Zaman-mekanda tam bir benzeri-6zdesi yoktur.

b) Kiiltiir politikas:

Bu ¢alismada, kiiltiir, toplumlarin tarihlerinden devraldiklari maddi ve manevi
miraslarin toplami olarak kabul edilecektir. Bu miras bir toplum iiyesinin {istlenip
tasidi1 bilgi, inanglar, gelenekler ve adetleri kapsar. Bu kabuliin bazi sonuglari
vardir:

1. Kiiltiir devralinan bir mirastir. Bunun reddi ya da disinda kalinmasi miimkiin
degildir.

2. Kiiltiir yagayan ‘canli” bir varliktir. Ani kirllmalara, yeni baslayislara miisa-
ade etmez. Son derece akiskan ve son derece esnek oldugundan, kendisi hakkinda
herhangi bir anlamli projeksiyon yapilamaz (Wallerstein 1993: 283). Bu husus,

sanal kiirelerine bakip gelecegi okuduklarini zanneden modern falcilar bakimindan
bilhassa dnemlidir.

3. Teorik gergevede imkéni ve anlami olsa bile, pratikte kiiltlir ve medeniyet
ayrimi yapilamaz. Bu ayrimin esas dayanagini teskil eden teknoloji, kiiltiiriin biitiin
boyutlarini ¢ok derinden etkiler.

4. Kiiltiiriin en 6nemli fonksiyonu bir toplumun maddi ve manevi ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Bu fonksiyonunun yerine getirilmesinde, her toplumun kendi ihti-
yag¢ ve imkanlan tarafindan belirlenen kendine 6zgii bir tarzi vardir. Bu bakimdan
asagi-yukari, tist-alt, ileri-geri gibi tasnifler kiiltiir kavraminin mahiyeti ile bagdas-
maz.

5. Toplumun ve fertlerin ihtiyaglar izafidir. Bu bakimdan, sik¢a yapildig gibi
Avrupa merkezcilige dsiiliip, kiiltiirleri Avrupa’yr mikyas alarak degerlendirmek
yanligtir. Kiiltiir toplum fertlerinin maddi ihtiyaglarinin kargilanmasinda, motivas-
yonlarinda, hayati anlamlandirmalarinda, sosyal tesaniitli ve entegrasyonu teminde-
ki yeterliligine gore degerlendirilmelidir.

Bu ¢ercevede Kkiiltiir politikasi, devralinan mirasin gelistirilip zenginlestirilerek
kullanilmasini kolaylastiracak, toplum fertlerinin bu mirasla ilgili miistereklerini
azami seviyeye cikaracak uygulamalardir. Bu uygulamalarin -ya da kiiltiir politika-
simin- hedefi toplumun devraldigi mirasi gelistirmesidir. Burada miras anlayis: kiil-
tiir politikas1 bakimindan hayati 6nemi haizdir. Zira kiiltiir politikasinin &ncelikle
mirasin ne oldugu konusunda belli tespit ve kabullerde bulunmasi, daha sonra bu
mirasi -niteligini degistirmeden- gelistirerek gelecek kusaklara devretmesi lazimdir.
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Muhakkak ki kiiltiir sadece miras olmasi sebebiyle degil, ait oldugu toplumun kisi-
ligini beslemesi, tesaniit ve kaynagmasini artirmasi, maddi ve manevi ihtiyaglarim
karsilamasi, toplum fertlerinin ahenkli gelisimini temin etmesi, onlar1 hayat: an-
lamlandirma ve motivasyon bakimlarindan tatmin etmesi sebebiyle Snemlidir.

L. ATATURK DONEMIi KULTUR POLITIiKASI

“Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz in-
kildplarin gayesi, Tiirkive Cumhuriyeti halkini
tamamen asri ve biitiin mdnd ve egkdliyle me-
deni bir hey’et-i i¢timaiye hdline isal etmek-
tir.” Nutuk, C. 2, 5. 214

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyihn basi diinya i¢in -tipki bugiinlerde oldugu gibi-
¢ok dnemli degisim ve doniisiimlerin yasandigj, eski dengelerin gecersiz hale gelip
yerine yenilerinin tesis edildigi bir devir olmustur. Insanlik tarihinde uzun sayilabi-
lecek bir donem gegerli olan ¢ok dinli, ¢ok etnikli imparatorluklar dénemi sona
ermis, sanayi devrimi ve buna bagli gelismeler iiretim ve piyasa yapilarim ciddi
bigimde degistirmistir. Avrupa’da zihniyet sahasinda, 6nce Protestan ahlakinin daha
sonra da aydinlanma felsefesi ve pozitivist diistincenin bigimlendirdigi degisimler
yasanmistir.

Siiphesiz bu degisim ve doniisiimlerden en fazla etkilenenler geride kalan do-
nemin temsilcileri (Osmanli ve Avusturya-Macaristan) olmugtur.! Bu dénemi yasa-
yan Osmanli nesilleri bir insan 6mrii iginde tahayyiil edilemeyecek degisikliklerin
(topraklarin azalmasi, milliyetgi hareketler, ihanetler, baskaldirilar, degisen ittifak-
lar vs.) sahidi olmuslardir.

Bdyle bir siirecin sonunda ve “Osmanli imparatorlugunun kiilleri arasinda” ku-
rulan Tiirkiye Cumhuriyetinde bu arka plan belirleyici olmustur.2 Bunun igin, yeni
kurulan devlet, hakli olarak, toplumun Kendini tanimlamasinda etnik, dini ve ideo-
lojik referanslari kullanmasindan endise etmistir. Bunlarin yerine referans olarak
laiklik, milliyetgilik ve bilim (pozitivizm demek de miimkiindiir) iizerinde durul-
mustur. Bu husus dénemin kiiltiir politikalar igin de belirleyici olmugtur.

1 1200’lerin sonlarinda tarih sahnesine ¢ikan bu iki hanedanin (Osmanlilar ve Habsburglar)
kurduklar: devletlerin de (Osmanli ve Avusturya-Macaristan) birbirlerine yakin tarihlerde
sona ermesi, tarihi analizlerde goz 6niinde bulundurulmas: gereken mithim bir husustur.

2 Tirkgiilerin gogunun Anadolu topraklari digindan, kaybedilen topraklardan gelen insanlar
olmas: belki de bundandir. Bu insanlar, kendi émiirleri iginde topraklarin, istiklalin elden
gittigini gormiisler, evvelden beri yagaya geldikleri topraklar terk etmek zorunda kalmislar-
dir. Anadolu’da yasayanlar icin diisiiniilemeyecek bir sey olan Anadolu’nun da kaybedilme-
si onlar i¢in muhtemel bir hadisedir.
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Dénemin kiiltiir politikasinin, konu ile ilgili 6zellikleri olarak sunlar belirtile-
bilir (Atatiirk’{in sozleri tirnak i¢inde italik olarak verilmistir):

— Eski ile kokten bir kopus, esas1 ve eskaliyle milli bir doniislim amaglan-
mustir. Bu bakimdan ilk planda hedefler iktisadi olmaktan cok kiiltiirel ol-
mustur. “Tirkiye Cumhuriyeti'nin temeli kiiltiirdiir. ... Kiiltiir, okumak, an-
lamak, gérebilmek, girebildiginden anlam ¢ikarmak, ders almak, diisiin-
mek, zekayr egitmektir.” “Milli kiiltiiriin her alanda acilarak yiikselmesini
Tiirkiye Cumhuriyetinin temel dilegi olarak saglayacagiz (GKB 1997:
349).

— Kopus ve doniisiim diisiincesinin sebebi, devralinan kiiltiir degerlerinin de-
gersizligi yolunda bir kabul ya da diisiik degerlilik kompleksi degildir.
Bdoyle oldugu igindir ki, benzer bir mirasi devralan Almanya’nin Hitler’le
girdigi yola sapilmamistir. Aksine, kendine giiven ve bagimsizlik fikri hep
6n planda olmustur. Kopus ve doniistim, bizzat yasanarak ve bedelleri 6de-
nerek idrak edilen degisim ve dontisiimlere uygun toplum yapilanmasinin
ne oldugu konusundaki kabul temelinde gergeklestirilmistir. Bu kabul, o
zamana kadar gegerli olan giiclin megruiyetinin dine ve hanedana dayali ol-
dugu ¢ok dinli, ¢ok dilli, ¢ok etnikli imparatorluk tipi toplum yapisinin ar-
tik gecerli olmadigina dair bir kabuldiir. “Milletimizin hedefi, milletimizin
mefkiiresi biitiin cihanda tam manasiyle medeni bir heyeti i¢timaiye olmak-
tir. Bilirsiniz ki, dimyada her kavmin mevcudiyeti, kiymeti, hakk: hiirriyet
ve istikldli, malik oldugu ve yapacagi medeni eserlerle miitenasiptir. ... Ha-
yat ve maigete hakim olan ahkamin, zaman ile tagayyiir, tekamiil ve teced-
diidii zaruridir. Medeniyetin ihtiralari, fennin harikalari, cihani tahavviil-
den tahavviile dugar ettigi bir devirde, asirlik kdéhne zihniyetlerle,
maziperestlikle muhafazai mevcudiyet miimkiin degildir (GKB 1997: 350).

— Tarihte sayilari ancak bir elin parmaklari kadar olan, devlet kuran, devletsiz
yasayamayan bir millet olmanin bilinciyle hedef sadece Tiirk toplumu ile
sinirli tutulmamigtir. Kiiresel bir vizyon séz konusudur: “Tirkiye 'nin bu-
giinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsayd: belki daha kisa,
daha az kanl olur ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye dzim ve miihim bir
gayret sarf ediyor. Ciinkii miidafaa ettigi biitiin mazlum milletlerin, biitin
sarkin davasidir.” (Isikh 1999: 258).

— Kiiltiir ve medeniyet arasinda bir fark gériilmemektedir. “Bence medeniyeti
harstan ayirmak giictiir ve liizumsuzdur. Bu nokta-i nazarim izah igin hars
ne demektir tarif edeyim. Bir insan cemiyetinin; a. Devlet hayatinda, b. Fi-
kir hayatinda yani ilimde, ictimaiyatta ve giizel sanatlarda, c. Iktisadi ha-
yatta yani ziraatte, sanatta, ticarette kara, deniz ve hava miinakalatgiligin-



ATATURK DONEMI KULTUR POLITIKASI VE KURESELLESME 151

da yapabildigi seylerin muhassalasidir. Bir milletin medeniyeti dendigi za-
man hars nami altinda saydigimiz ii¢ nevi faaliyet muhassalasindan harig
ve baska bir sey olamayacagin zannederim. Stiphesiz her insan cemiyeti-
nin hars, yani medeniyet derecesi bir olamaz. Bu farklar devlet, fikir, ikti-
sadi hayatlarin her birinde ayri ayri goze ¢arptigi gibi bu fark iigiiniin
muhassalasi iizerinde de goriliir. Mithim olan muhassalalar iizerinde fark-
tir. Yiiksek bir hars, onun sahibi olan millette kalmaz, diger milletlerde de
tesirini gosterir. Biiyiik kitalara samil olur. Belki bu itibarla olacak, bazi
milletler yiiksek ve samil harsa medeniyet diyorlar. Avrupa medeniyeti, asri
hazir medeniyeti gibi. (GKB 1997: 354-356).

Kiiltiir ya da medeniyet batidadir. Yeni kurulan devlet istiklal konusunda
¢ok hassastir. Ancak bu asla bir tecrit anlamina gelmeyecektir. Bunun igin
siyasal batililagsma yolu tercih edilmistir (Danilov 1999: 2). “Memleketler
muhteliftir. Fakat medeniyet birdir. Ve bir milletin terakkisi i¢in de bu ye-
gane medeniyete istirak etmesi lazimdir. Osmanli Imparatorlugunun sukutu
garbe karsi elde ettigi muzafferiyetlerden ¢ok, magrur olarak kendisini Av-
rupa milletlerine baglayan rabitalart kestigi giin baglanuigtir. Bu bir hata i-
di, bunu tekrar etmeyecegiz” (GKB 1997: 350). “Memleketimizi asrilestir-
mek istiyoruz. Biitiin mesaimiz Tirkiye'de asri, binaenaleyh garbi bir hii-
kiimet viicuda getirmektir.” (GKB 1997: 356).

Zaferlerle dolu bir dénemin ardindan yasanan uzun, bir tiirlii geri ¢evrile-
meyen ¢Okiis ve eriyisten kurtulmak igin, ¢cagdas medeniyet seviyesine
¢tkmak bir 8liim kalim meselesi kabul edilmistir. Bu kabul, toplumu “esasi
ve eskali ile” donlistiirme yolunda gosterilen gayretleri ve bazen topluma
ragmen yapilan uygulamalar: mesru kilmaktadir. “Medeniyetin coskun seli
karsisinda mukavemet beyhudedir ve o, gafil ve itaatsizlar hakkinda ¢ok
bidmandir. Daglar: delen, semalarda pervaz eden, goze gériinmiyen
zerrattan yidizlara kadar her seyi giren, tenvir eden, tetkik eden medeni-
yetin muvacehei kudret ve ulviyetinde kurunu vustai zihniyetlerle, iptidai
hurafelerle yiiriimege ¢alisan milletler mahvolmaga veya hi¢ olmazsa esir
ve zelil olmaga mahkimdurlar.” (GKB 1997: 352). O zaman i¢in, Batinin
kendi uygulamalarim mesru kilmak i¢in kullandig1 tabii beseri seleksiyon
(Sosyal Darvincilik) anlayisi, tasvip edilmemesine ragmen, bir realite ola-
rak kabul edilmektedir: “Medeni olmayan insanlar, medeni olanlarin a-
yaklar: altinda kalmaga maruzdurlar.” (GKB 1997: 354).

Kiiltiir politikasi, tatbikatta, tavizsiz bir batililasma bi¢iminde tezahiir et-
mistir. Yapilan inkilaplarin gayesi batililagmadir. Modernlesme siireci sid-
detli bir kiiltiir sarsintis1 (Danilov 1999: 4) bigiminde yasanmistir. Mo-
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dernlegme siireci ve yeni kiiltlir politikasi, -devrin diger iilkelerinde de g8-
riildiigli gibi- parti orgiitlenmesi icinde yer alan insanlar tarafindan {istle-
nilmistir. Ancak batililagsma, batiy1 kérii koriine takip olarak anlasiimamis-
tir. Kastedilen bati medeniyeti olmus, dénem i¢inde batida meydana gelen
fasist yonetimlere itibar edilmemistir.

— Teknolojik, cografi ve sosyal sartlar, kiiltiir politikasinin iilkenin her kose-
sinde ayn1 bigim ve yogunlukta gerceklestirilmesini engellemistir, Hatta
bazen kiiltiir politikasi ile bagdasmayan uygulamalar dahi yapilabilmistir.
Diinya tarihinde 6nemli yer tutan bir gegmisin mirasi ile bazen baglari ko-
parmaya kadar varabilen kiiltiir politikasinin iddias1 ve kisa zaman iginde
gerceklestirmek istedigi hedefleri, toplumun algilama mekanizmalarinda
bazen esastan daha gok sekil tizerinde durulmasina yol agmistir. Esasa dair
pek c¢ok degisiklige -alfabenin, takvimin, olgiilerin degistirilmesi- itiraz e-
dilmezken, sekille ilgili hususlarda yer yer direnmeler goriilmiistiir.

— Diger alanlarda oldugu gibi, kiiltiir politikasinda da -dil ve tarih konusunda
zaman iginde degisen yaklasimlarda goriilecegi gibi- pragmatist ve realist
bir tavir iginde olunmustur. Fakat batililasma konusundaki temel tercih de-
gismemistir. “Bati” herhangi bir tilke ya da ideolojiyi degil, genel olarak
bat1 medeniyetini ifade etmektedir.

Ozetle, Atatiirk dénemi kiiltiir politikasi milli hakimiyet, bagimsizlik ve 6zgii-
veni esas alan, toplumu esasi ve egkaliyle cagdas medeniyet seviyesine ¢ikartmay1
amaglayan realist bir kiiltiir politikasidir. Anadolu topraklarinda kalan insanlara
milletlesme siirecini yasatmaya matuf bir modernlesme projesidir. Projenin hayata
gecirilmesinde -tarih ve dil tezlerinde oldugu gibi- degisen sartlara gore degisiklik-
ler yapmaktan kaginilmamistir. Iktisadi, fiziki ve sosyal sartlar, kiiltiir politikasinin
tilke genelinde aymi bigimde tatbik ve tasvip edilmesini engellemistir.

1. KURESELLESME VE KULTUR
a) Kiiresellesme: Sihirli Bir Kavram

Kiiresellesme3, iginde yasadigimiz devri ifade etmek igin bolca kullanilan post,
turbo, ultra, ileri, gec, geligmis, oOtesi gibi kavramlardan (postizm) farkli olarak

3 “Global koy” (global village) kavramini ilk olarak 1964 yilinda Kanadali Sosyoloji Profeso-
rii Marshall McLuhan kullandi. O yil ilk haberlesme uydusu firlatilmigti. Giintimiizde bu tiir
uydularin sayis1 2.000°den fazladir. Yeryiiziinde de milyarlarca alic1 ve génderici cihaz in-
sanlarin ellerindedir. Calisma masalarinda bilgisayar, ellerde cep telefonu, gatilarda ¢anak
antenler giinliik hayatin normal goriiniimleri haline gelmistir. 1973 yilinda, Harvard sosyo-
loglarindan Daniel Bell “sanayi otesi toplum™dan séz etmisti. Ona gbre, gelecekte makine
iiretimi ve is¢ilik son bulacak ve bunlarin yerini bilim, hizmet ve bilgi toplumu alacakti.
1980°de Alvin Toffler “Ugiincii Dalga”sin1 yayinladi: ilk dalga birkag bin yil énce tarimdaki
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meveut toplumsal tammlamalara atifia bulunmayan vyeni bir kavramdir (Kneer

1997). Uzerinde herkesin mutabik oldugu bir tarifi yoktur. Bu durum, kavramin

hem mevcut durumu hem de belli bir siireci ifade etme iddiasindan kaynaklanmak-

tadir. Boyle olunca, bazen devam eden gelismeler, bazen mevcut durum, bazen de
gelecekle ilgili tahminler tarif unsurlari olarak ele alinmaktadir. Tartismalarda kiire-

sellik, kiireselcilik ve kiiresellegsme (Beck 1997a: 5) birbirine karistirilmaktadir.

Kiireselcilik piyasa ekonomisi ve neo-liberalizm ideolojisinin giiniimiizdeki
tartigmalarda aldig: isimdir. Bu yaklagim kiiresellesmenin gok boyutlulugunu sade-
ce (dogrusal) ekonomik boyuta indirgemekte, ekolojik, kiiltiirel, politik, sosyal
boyutlar1 gérmezden gelmektedir. Bu anlayis iilkeleri, -sosyal yapi, kiiltiir, iiniver-
siteler, dis politika, genclik, tarihi ve tabii varliklardan bagimsiz olarak- bir isletme
gibi ele alinmas: ve isletme ekonomisi ilkelerine gére yonetilmesi gereken yapilar
olarak gérmektedir. Bunun igin vurgusu ekonomik rekabet kabiliyetinin iyilestiril-
mesi ve muhafazas: olmaktadir (Beck 1997a: 5). Her ideolojinin oldugu gibi, kiire-
selciligin de rakibi vardir: Anti-kiireselcilik. Anti-kiireselciler, kiireselcilerin aksine,
ekonomik boyut disina agirlik vermekte ve kdbus senaryolari ¢izmektedirler. Onlara
gore, yasananlar Kapitalizmin devrevi krizlerinden sonuncusuna buldugu bir ¢&-
ziimden bagka bir sey degildir.

Kiiresellik sinirlandirilmig mekanlarin fiktif halde olmasi, higbir iilkenin, gru-
bun kendisini digerlerinden tecrit edememesi halidir. Diinya bakimindan hemen her
zaman kiiresellik s6z konusu olmustur. Ancak son yillarda ulasim, iletisim ve tek-
nolojideki degismeler kiireselligi daha da yogunlastirmistir.

Kiiresellesme ise sik -ve genellikle yanlis- kullanilan, nadiren izaha kavustu-
rulan, istismara miisait ve politik olarak ¢ok etkili kavramlardan biridir. Bu bakim-
dan kiiresellesmenin -iletisim teknigi, ekoloji, ekonomi, galisma organizasyonu,
kiiltiir, sosyal yapi ile ilgili- farkli boyutlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kiiresellesme bir siireci ifade etmektedir.

Kiresellegme, ilk olarak gevre meselelerinin global bir mahiyet kazanmasi iize-
rine kullanilmaya baslandi. Cevre riskleri mekan olarak simirlanamiyor, zaman ola-
rak geri dondirillemiyorlardi ve giktiklar1 mekanla bagimh degillerdi. Risk ag1 ve
risk zincirleri olusturuyorlar, failler ve magdurlar arasinda diinya ¢apinda bir daya-
nigsmay gerektiriyorlardi. Baska bir ifade ile kiiresel risklerdi. Daha sonra, kiiresel-

buluslarla gelmis, ti¢ yiizy1l kadar 6nce sanayi devrimi ikinci dalgay olusturmus, 1980 yi-
linda ise, t¢iincii dalga baglamisti. Ctinkii kitle toplumu ferdilesmeye basl 1yor, tek tip ¢alig-
ma kayboluyor, niyerarsiler ¢oziiliiyor, monopoller ortadan kalkiyor ve bir bilgi toplumu
ortaya gikiyordu. Lukacs’a gore, son bes yiizyilin son 10-12 senelerinde tarih kirllmakta ve
stirekli bir 8nceki devir sona ermektedir, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki reformlara
bakilinca 20. ytizyilin ve modern ¢agin du sonu gelmistir.
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lesme ile, gelismekte olan iilkelerin bati modelini benimsemeleri kastedildi. Bu
stire¢ i¢inde geleneksel kilttirler yok olmaya baslayip, kapitalist pazar ekonomisi
sistemi ve “sekli bir demokrasi” yayginlasiyor, az gelismis {ilkeler gelismis batili,
sanayilesmis tilkeler tarafindan belirlenen diinya pazarina bagimli hale geliyorlardi.

Kiiresellesme sanayilesmis ekonomilerin gelismekte olan {ilkelere yayilmalari-
nin bir “geri etkisi” olarak da anlasildi. Yeni gelisen lilkelerin dlinya pazarina artan
entegrasyonlar1 ve rekabet kabiliyetleri ile bunun neticesinde miinferit isletmelerin,
branslarin ve bolgelerin hissettigi keskin bir uyum baskist s6z konusuydu. Diger
bir deyisle mevcut kiiresellesme baskisi, karst bir baskinin olugmasina neden olmus
ve boylece, ucuz isgiicii ve niifus avantajina sahip olan basta Giiney Asya olmak
lizere diinyanin bazi geri kalmis bolgeleri diinya ekonomisi iginde agirlik sahibi
olmaya baslamislardi.

Kavram konusundaki farkli tarifler ve ihtilaflar bir yana, kiiresellesme denilin-
ce genellikle, ekonomik faaliyetlerin diinya ¢apinda birbirine baglanmasi, bagimh
hale gelmesi anlasilmaktadir. Buna gore kiiresellesme sermaye, yodnetim, istihdam,
bilgi, dogal kaynaklar ve organizasyonun uluslararasilastigi ve tam anlamiyla karsi-
likli bagimlilagtigi bir ekonomik ve siyasal yapilanmadir. Bu yeni yapilanma iginde
ekonomik rekabetin zemini milli ekonomiler olmaktan ¢ikarak diinya gezegeninin
(globus) tamami haline gelmektedir.

Kiiresellesme kavraminin dayanakiari (uluslararasi ticaretin artmasi, milli si-
nirlarin ortadan kalkmasi, milli devletlerin belirleyiciliginin ve toplumsal diizenle-
me imkanlarinin yok olusu, finansman piyasalarinin kiiresellesmesi, dogrudan ya-
banci yatinmlarin artmasi, ekonominin reel iiretimden bagimsiz virtliel ekonomi
haline gelmesi, bilgiye ulasma ve bilgiyi yaymada higbir engelin kalmamasi, birey-
lerin, mallarin, sermayenin serbest dolagiminin sorunsuz bir bi¢imde miimkiin ol-
masi, tek bir diinya toplumunun ortaya ¢ikmasi, gelismislik farklarinin ortadan kal-
kiyor olmasi...) konusunda somut verilere dayanan aleyhte bulgular da bulunmakta-
dir.

Kiiresellesme siirecinde bolgelerin ve mahalli topluluklarin 6ne ¢iktiklari, séz
ve rey sahibi haline geldikleri, kiiresel aktorler tarafindan -milli devlet bir yana
birakilarak- muhatap alindiklari goriilmektedir. Bu bakimdan, yasananin esasinda
‘globalizasyon’ (kiiresellesme) degil, ‘glokalizasyon’ (kiiyerellesme) oldugu soy-
lenmektedir. Ancak birbiri ile gelisir gibi goziiken bu iki stirecin -kiiresellesme ve
yerellesme- birbirini besleyen tek bir projenin unsurlari oldugu sdylenebilir.

Netice olarak, sosyolojik anlamda kiiresellesmenin mahalli kiiltiirlerin ve gele-
neksel toplumsal baglarin ¢6ziildiigii, milli devletlerin belirleyiciliginin azaldigi,
gruplar ve kisiler arasindaki her tiirlii iliskinin kolaylasip yayginlasti, tiretimin ve
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boliistimiin yeni bir déniisiim igine girdigi, gerek toplumlar arasinda gerekse aym
toplum igindeki siirtiigmelerin yayilma tehlikesinin her zamankinden daha ¢ok ol-
dugu, sinirlarin ve geleneksel aktérlerin éneminin azaldigs, farkli bir bireyselciligin
gecerli oldugu, geleneksel toplumsal kurumlarin fonksiyonlarim yitirdikleri, daya-
migmanin azaldig, kiiresel ekonomik rekabetin belirleyici oldugu, degerler sistemi
heniiz ortaya konulamams bir siireg oldugu ifade edilebilir,

Kiiresellesme zaman ve mekanin algilanmasindaki degisim seklinde tarif edil-
diginde bir tespittir. Mevcut sunulus bigimiyle ise hem bir hegemonik gii¢ iddiasi,
hem mevcut sistemin isleyisinden esas payi alanlarin deger ve lgiilerini “evrensel-
lestirmek” anlaminda spekiilatif bir iddia, hem de bir baski aracidir (Ozel 1995: 32).
Uzun vadeli ve tarihi bir siiregtir. 19. yiizyilda Asya’nin, Amerika’nin ve Afrika’nin
koloniyalizm ve batililagtirmaya tabi tutulmasi bugiinkil kiiresellesmenin 6nemli
temellerini olusturur (Rhein 1997: 57). Bagka bir ifade ile, kiiresellesme -bazilarinin
iddia ettigi gibi kader olmak sdyle dursun- kendiliginden isleyen tabii bir siire¢ bile
degil, bilingli bir projedir.

b) Kiiresellesme ve Toplum

Kiiresellesmenin, diinyayi global bir kdy héline getirdigi, bu “kdy”de tiketim
kaliplarini, kurumlari, gruplart ve fertleri birbirine benzestirdigi soylenmektedir.
Kiiresellesme, biiyiik bir aynilagtirici olarak (Dahrendorf 1997) goriilmektedir. Bir
bagka ifadeyle, farkli hayat tarzlar1 zorlagmakta, yemekten giyime, eglenceden din-
lenmeye kadar bir ¢ok alanda “tektiplesme” yasanmaktadir. “Stirliden ayrilmanin
vakti geldi” spotuyla yapilan bir kot reklami, karikatiirize bir sekilde de olsa bu
durumu ifade etmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte gok kiiltiirlii toplumlarin ortaya ¢iktii, miisamaha ve
anlayisin egemen oldugu ileri siiriilmekte, etnik ve kiiltiirel ¢atismalarin ve bununla
birlikte siddetin artmasinin, radikallesen modernligin toplumu g¢o6ziilmeye gotiirme-
sinin yasamilan siirecin istisnasini teskil ettigi, miisebbibinin de basta Islam olmak
tizere fundamentalizm oldugu (Huntington) ifade edilmektedir.

Sosyal birligin dagilmas: tehlikesi, kiiresellesmenin en ciddi sonuglarindan
(Dahrendorf 1997; 2000) biri olarak goriilmektedir. Kiiresellesme rekabetin biiyiik,
dayanigmanin ise kii¢iik harflerle yazilmasini 6ngérmektedir. Kiiresellesme ile bir-
likte degerler alaninda da 6nemli dontisiimler yasanmaktadir. Eskiden 6nemli bu-
lunmayan bagimsiz ve bireysel hareket etme, yeni devrin el {istiinde tutulan ve (an-
layis bir yana) takdirle karsilanan degerleri héaline gelmistir. Dayanisma, fakirlere
yardim ise ya eski devrin degerleri olarak kiiglimsenmekte ya da imajin giiglendi-
rilmesi yoluyla kazancin artinlmasina ne kadar katkida bulundugu agisindan deger-
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lendirilmektedir. Sosyal Darvinci seleksiyon (hayatta kalma) miicadelesi, kurumsal
gelismelerle keskinlestirilmektedir.

Miimkiin olan biitiin formlariyla yeni bir cemaat yapilanmasi arayis: (lokalizm-
integrizm), yeni bir dindarhk ve fundamentalizm yasadigimiz devrin 6zellikleri
arasindadir. Batida kurumlara olan itimadin kaybolmasiyla birlikte kiliseden ayr1 bir
Hiristiyanhk (Der Spiegel 1997b), Scientology (Der Spiegel 1997b), Moon gibi
“modern” tarikatlar, Islam diinyasinda siyasi yani agir basan militan bir din anlayis1,
mafya vb. Orgilitlenmelerde cemaat yapisindan daha ileride dayanmigma, bazi spor
kuliipleri, sanat¢1 vb. ¢evresinde irrasyonel baghliklar, Tiirkiye’de kendine 6zgii bir
“particilik” ilk akla gelen modern cemaat drnekleridir (Kogdemir 1999b).

Kiiresellesme, ferdin ortadan kalktigi bir asirn ferdiyet¢iligi 6ngérmektedir.
Sosyal gilivenlik anlayisinin ekonomi bakimindan yiik olarak goriilmesi, sosyal
giivenlik kurumlarinin etkinliklerinin azaltilmasi, ferdin dayanigma i¢inde bulundu-
gu aile, kdy, grup gibi kurumlarin par¢alanmasi, ahlaki referanslarin gegersiz héle
gelmesiyle fert, ne yiikselmesi ve olumlu seylere ulagmasinda ne de belli risklerin
gerceklesmesi hdlinde hi¢ kimseden yardim ve dayanigma bekleyemez hile gel-
mektedir. Bu ortam iginde sosyallesme ve kisilik olusumu gibi siiregler eski mahi-
yetlerini kaybetmektedir. Modern sosyal hayat, yabancilasma, giivensizlik, yiiz
yiize olmayan iliskiler gibi 6zellikleriyle mekan ve zaman kombinasyonlarmin ye-
niden diizenlenmesine yol agmaktadir (Richter, D 1997: 185-204). Sosyal iliskilerin
geleneksel cergevesinden ayrilmasi, bireysel diizeyde giivensizlik ve korkunun
ortaya ¢gikmasi bakimindan biiyiik bir tehlike anlamina gelmektedir (Giddens 1991).
Modern toplum sundugu ¢ogulculuk i¢inde miisahhas bir kimlik tespitini imkénsiz
héle getirmektedir. Giiniimiiz bireyi bizzat tecriibe neticesinde elde etmedigi bilgile-
re gore davranigta bulunmakta ve sosyal miinasebetlerin gegerliligi konusundaki
eski kabullere katilmamaktadir.

Geligen ulasim ve iletisim imkénlar1 ile artan mobilizasyon, fertlerin birbirleri-
ne, aile ve siildle gibi kan bagliliklarina, topraga ve vatana olan bagliliklarim azalt-
maktadir: “Kiiresellesme siirecinden en ¢ok istifade etmek isteyenlerin
heimatlos/vatansiz olmasi gerekmektedir. Onemli olan evrensel homojen kiiltiiriin
degerleridir. Milli kiiltiirlerle ilgili saplantilar, tek pazar héline gelen diinyada anla-
silmay1 zorlastirmakta, rekabet kabiliyetine engel olmaktadir. Artik sosyal sistemle-
rin simirlan milli devletlerin sinirlar ile drtiismemektedir. Tartismali olmakla bir-
likte, sosyolojik analizlerde toplum denildiginde bir iilke sinirlari igindeki insanlarin
olusturduklar: sosyal yapinin kastedilmesi arttk miimkiin degildir (Luhmann 1993:
571vd.)y”.

Kiiresellesme, beraberinde getirdigi bireyselcilik ve sosyal normlara bagl ol-
mama Ozellikleriyle bireylerin toplumsal kurumlara olan inang ve baglhiliginin kop-
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masina yol agmaktadir. Bagta kilise ve siyasi partiler olmak iizere hemen biitjin
toplumsal kurumlarin agirliklart azalmaktadir. Ciinkii kiiresellesme kurumlarin
yerine atomize bireyleri ikame etmek istemektedir. Gelecek yiizyilda otoriter -
totaliter degil!- diizenlerin toplumsal birligi koruyup, devam ettirme sanslarinin
daha fazla olacagi séylenmektedir: Ciinkii, ekonomik kiiresellesmenin birer nesne
degil dzne olan insanlarin tahammiil edemeyecegi sonuglari vardir. Saldirgan bdl-
gecilik ve fundemantalizmin 6nlenmesi de ancak otoriter diizenlerle miimkiindiir.
Ayrica, kiiresellesmenin, hukukun ve diizenin korunamamas: gibi, normal demok-
ratik usullerle bertaraf edilemeyecek yan etkileri de vardir (Dahrendorf 1997).

Modern toplum aileyi par¢alamakta, onun g¢ekirdek olarak bile devamini tehli-
keye diisiirmektedir. Uretim igin gerekli emek miktarinin azalmasiyla ortaya gikan
bos zamanlar konusundaki “yeni {retimler” (bilgisayar, eglence, kozmetik, moda,
turizm, tiiketim ¢ilginlhig gibi) niifus artis oranini olumsuz yénde etkilemektedir.
Yash niifusun oraninin artmasi hastalik, yaslilik sigortalari gibi alanlardaki harca-
malar1 artirmakta, bu durum aktif niifusu asin bir yiik altina sokmaktadir. Biitiin
bunlar, bu ¢aligmada belirtilen manasiyla miras aktarimini kesintiye ugratmaktadir,

¢) Kiiresellesme ve Kiiltiir

Kiiresellesmenin, hayat tarzlari ve hedeflerde aynilasma saglayarak, milli kiil-
tiirleri agindinip yok edecegi, bu kiiltiirlerin “yiiksek degerler”i temelinde yeni bir
“diinya kiiltlirliniin” ortaya ¢ikacagi ve bu kiiltiirin de diinya bariginin garantisi
olacag; ileri siiriilmektedir. Eldeki bazi veriler de bu iddiay1 dogrulayacak bigimde,
farkli diinyalarin kiiltiirel difiizyon boyutlarini asan bir benzesme siireciyle karsi
karsiya olduklarina dair ipuglart vermektedir. Kitle haberlesme araglari, turizm,
diinya ticaretindeki hareketlilik, kiiltiir tasiyicilarinin sirkiilasyonu, bat1 kiiltiirii
temelinde bir evrensel homojen kiiltiir yapisina gidise isaret etmektedir. Bu siireg
iginde batinin tirettigi ve genel kabul géren ortak degerler ortaya ¢ikmistir (Bostanci
1990: 31-36): Insaniyetgilik, irk ayrimina muhalefet, temel hak ve hiirriyetler, siyasi
katilim, demokrasi gibi...

Diger yandan kapitalizmin -sermaye birikimi disinda- diger bir ayiric1 6zelligi
her seyin meta haline geldigi bir iktisadi anlam diinyas: olusturmasidir. Bu durum
hem genel kabul géren evrensel degerler hem de kiiltiir i¢in gegerlidir (Mahgupyan
1997: 17-23). Artik kiiltiiriin, sanatin ve bilimin sponsorsuz olarak yasatilmas: ¢ok
zor héle gelmistir. Bu sponsorlar ise genellikle ya uluslararasi girketler ya da bunla-
rin veyahut bazi devletlerin finanse ettigi sivil toplum teskilatlari olup, global kiiltiir
yoniinde baskida bulunmaktadirlar.

Kitle iletigim araglarinin, teknolojinin ve sermayenin imkénlarini yedegine ala-
rak milli kiiltiirleri yerle bir etme niyetinde olan, iistelik bu niyetinin insanhgn
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hayrina oldugunu, insanligin bdyle bir doniisiime, tektiplilesmeye ve aynilasmaya
mahkdm oldugunu sdyleyen, dayatmaci, degerlerden bagimsiz yeni bir kiiltiiriin,
hatta dinin empoze edilmek istendigine sahit olunmaktadir. Bu kiiltiir (global mono-
kiiltiir), tiiketimin artirilmasi esasina dayanmaktadir. Bu talan karsisinda zayif kiil-
tiirler hemen teslim olmakta, Tiirk kiiltiirii gibi tarihi kokleri, derinligi, cografi saha-
st itibariyle kuvvetli kiiltiirler ise, heniiz tam bir alternatif olamasalar bile umut
sebebi olarak ortada durmaktadirlar. Clinkii, “Kiiltiirde kuvvetli bir mazinin per¢in-
ledigi tecaniis belki istenen bazi degismelerin meydana getirilmesinde giicliikler
cikarr, fakat kiltiiriin istenmeyen degismelere karst direnme giicii de aym teca-
niisten gelmektedir” (Glingor 1993: 26).

Ancak kiiresellesmenin kiiltiir {izerinde bir homojenizasyon yerine, 6zellikle
CD, kaset, radyo-televizyon, medya yoluyla tam aksi yonde etkide bulundugu da
ileri stirtilebilir (Richter 1997: 196-197). Hatta empirik arastirmalar da bu goriisii
desteklemektedir. Robertson’a gore, i¢inde bulundugumuz siiregte hem miinferit
olanin evrensellestirilmesi hem de evrensel olanin igsellestirilmesi ayni anda ya-
sanmaktadir (Robertson 1992: 100). Burada mesele, tekrar glokalizasyon konusuna
gelmektedir. Mahalli kiiltiirlerin kendilerini ifade imkani bulmasi ve gelismesi, milli
kiiltiirleri zayiflattiklar olgiide kiiresel mono kiiltiiriin lehine olmaktadir. Iste bu
noktada, kiireselcilik bazen hedeflerine varmak igin anti-kiireselcileri kullanmakta-
dir. Anti-kiireselciler uluslararasi kiiresel aktérlere (Diinya Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii vb.) kars: miicadele ederken, “yerel diller”, “yerel
kiiltiirler”, “cok kiiltiirlii toplum”, “azinlik haklar” gibi kavramlar adina milli dev-
letin alttan yipratilmasina hizmet etmektedirler.

Insanlik bugiin geldigi noktada, basta gevre, gen teknolojisi, sosyal ¢6ziilme
olmak iizere maruz kaldig1 meselelerin bilimselcilikle, teknoloji ile, rasyonellikle
¢oziilemeyecegini fark etmistir. Biiyiiden arindirmanin, diinyanin anlamdan arindi-
rilmasi sonucunu dogurdugu, hayatin bosluk kabul etmemesi sebebiyle tahrip edi-
len, degersiz héle getirilen deger ve inanglarin yerine yenilerinin (bilim, metafizik,
sanallik, ¢evre gibi) olusturuldugu goriilmiistiir: Sanal bebeklere cenaze merasimi
ve mezar yaptirilmaktadir. Liderlerin karizmasindan, peygamberlerin otoritesinden
kurtulan insanlar pop sarkicilarimin konserlerinde kendilerini jiletlemekte, Ingilte-
re’nin eski kraligesinin 6liimil biitiin diinyay1 yasa bogmaktadir. Genglik, esrar ve
uyusturucu ile girdigi apayr bir diinyaya kagip durmaktadir. Biitiin bunlarda agikla-
yic1 anahtar kavram iletisim olarak goriilmektedir (Richter 1997: 201; Kogdemir
1999a).

Ozetle kiiresellesme, bagimsiz bir killtiir politikasi yiiriitiilmesini imkansiz hale
getirmese de zorlagtirmaktadir. Nesiller arasinda kiiltiir aktarimim kesintiye ugrat-
maktadir. Milli kiiltiiriin sosyal tatmin, anlamlandirma, dayanigma, entegrasyon,
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mesruiyet ve motivasyon gibi fonksiyonlarini ifa etmesini engellemekte, titketim ve
hazcilik temelinde yapay ve metalagsmig bir “kiiltiiri !” dayatmak istemektedir.
Guglt milli kaltiirleri zayiflatmak i¢in, mahalli ve marjinal kiiltiirleri &n plana ¢i-
kartmaktadir.

d) Kiiresellesme ve Tiirk Kiiltiirii

Kiiresellesme ve Tiirk kiiltiir(i arasindaki iligkiler ve bunlarin muhtemel seyrini
yukarida belirtilen aym siire¢ i¢inde yasanan iki olgu (evrensel olanin igsellestiril-
mesi ve miinferit olanin evrensellestirilmesi) belirleyecektir. Bu siirecin belirleyici
unsurlari, Tiirk kiiltiiriiniin 6zellikleri ile yeni siirecin motor giicii iletisim olacaktir.

Erol Giingér’e gore, Tiirk kiiltiiriiniin i¢ ana kaynag: vardir: ilki “Tiirklerin
miigterek tarih ve dil sahibi bir kavim olarak ¢ok eskiden beri edindikleri ve gelis-
tirdikleri vasiflar, yani Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin kavmi hususiyetleri; ikincisi
islam medeniyeti; ii¢linciisii de Anadolu’da ve Rumeli’de gegen uzun bir tarih bo-
yunca edindikleri bilgi ve tecriibe.” (Giing6r 1980: 106)

Tirk milletinin milli karakteri ve refleksleri harigten gelen ve devlet-i ebed
miiddet anlayigim tahribe yonelik miidahalelere kargi her zaman bir savunma meka-
nizmasi bulmugtur: Tiirk kiiltiirii tarih boyunca daima saglam bir siyasi organizas-
yonla birlikte var olmustur (Giingdr 1996: 96). Tiirk’iin “devlete bir can borcu”
vardir. Bunun igindir ki, Tiirk kendisine empoze edilmek istenen seyin, devleti tah-
rip edecegini anladig1 anda, buna kargi bir korunma mekanizmasini refleks olarak
yaratabilmektedir.

Diinya iilkelerinin kilresellesme siirecinden nasil etkilendiklerine baktigimiz-
da, Amerika, Ingiltere, Hollanda (hatta Cin) gibi gegmiste “diinya imparatorlugu”
tecriibesine sahip olanlarin kazangl ¢iktigini, Almanya, Balkan devletleri gibi sade-
ce ulus devlet olarak var olmus, ya da yakin gegmiste diinya sahnesine ¢ikan dev-
letlerin ise yeni siirece intibak edemediklerini gdrmekteyiz. Tiirk toplumu “impa-
ratorluk” degil “diinya devleti” tecriibesiyle bu sayilanlardan daha avantajlidir.
Gergekten, Anadolu’nun kiigiik bir kasabasindaki firincinin Tiirk Cumhuriyetlerine
ya da diinyanin bagka bir kosesine gidip orada is kurmasia benzer bir tavri, Avru-
pa’da ancak biiyiik holdinglerden bekleyebiliriz.

Yeni donemin en nemli 6zelliklerinden birisi de diinyanin ekolojik tahribat
sebebiyle intihar noktasina yaklasmasi ve bu konudaki tehdit ve tehlikelerin global
bir mahiyet kazanmasidir. Bu tehlikenin azaltiimasi igin yeni degerler olusturulma-
ya galigilmaktadir. Ancak, zorlama ve suni programlar basariya ulasmamaktadir.
Tark kiltliri gécebe-gadir yasantisi, diinya gériisii gibi kaynaklardan ve bizzat ken-
disinde meveut (tasarruf, sadelik, az titketim, kalic1 olmayan mimari, tabiatla i¢
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igelik, diinya telakkisi gibi....) 6zellikleriyle ekolojik tehdit karsisinda en giizel ce-
vaplara sahip bir kiiltiirdiir.

Aydinlarla halk arasindaki kopukluk Tiirk kiiltiiriiniin kiiresellesme bakimin-
dan lzerinde durulmasi gerekli en hayati meselelerinden birisidir. Kilik kiyafet,
sanat, gida, yemek gibi hususlarda yabanci kiiltiir unsurlarimin Tiirk kiiltiirii i¢ine
girme hiz1 ve miktari fazla olsa da, halkin temsil ettigi yerli kiiltiir biiyiik lgiide
ayaktadir. Tiirk insami kiiltiiriinii koruma ve devam ettirme konusunda sasirtici ref-
lekslere sahiptir. Bilmese bile sezerek bir ¢ok tahribata miisaade etmemektedir.
Disariya giden is¢ide bile yabanciya karsi bir iistiinliik duygusu vardir. Buna muka-
bil aydinlar tipki A’raf sakinleri gibi yerli kiiltiir ile batili kiiltiir arasinda marjinal
bir varlik durumundadirlar (Giingér 1995: 149). Hem Tiirk kiiltiiriiniin evrenselles-
tirilmesi, hem de evrensel degerlerin i¢sellestirilmesi konusunda aydinlarimiz sade
insanlarimizin gerisinde kalmistir. Adalet, insan haklar, esitlik gibi kavramlar ay-
dinlarin kendi pozisyonlarina hizmet ettigi miiddetle ve dlgiide benimsedikleri de-
gerlerdir.

Evrensel degerler ve kiiltiir unsurlarinin neler oldugunun iyi tespit edilmesi ge-
reklidir. Unutulmamalidir ki, kiiltlir ve medeniyet birbirinden ayr1 hadiseler degil-
dir. Milli kiiltiirler bir medeniyetin ¢esitli manzaralarindan ibarettir (Giing6r 1996:
101). Kiiltiir konusunda sekilde kalan, Tiirk insaninin kabul ve takdirine mazhar
olmayan uygulamalar neticesiz kalmaya mahkimdur. Erol Glingér bu durumu sdyle
izah etmektedir (Giingdr 1996: 104): “Bir odamn sicakligr artinca termometrenin
ibresi yiikselir, fakat termometreyi isitarak ibreyi yiikselttigimiz takdirde odanin
harareti hi¢ degismez.” Gilinimiizde moda olan yabanci dille egitim, bilgisayar
seferberlikleri, “¢agdaslik” adina getirilen diizenlemeleri vs. bu agidan degerlen-
dirmekte fayda vardir. Diger taraftan bu evrensel kiiltlir unsurlarinin layikiyla ig-
sellestirilmesi i¢in Ttirk kiiltiirtintin canh ve diri bir bigimde mevcudiyetini devam
ettiriyor olmasi sarttir. Bu bakimdan kiiltiirtin “gelistirilip zenginlestirilen bir miras”
olma 6zelliginin muhafaza edilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

e) Tiirk Kiiltiiriiniin Bugiinkii Durumu

Tirk kiltiirli, saglam ve uzun gegmise sahip olmasi sebebiyle kiiresellesme
karsisinda eriyip yok olmadan ayakta kalma imkan ve giiciine sahip bir kiiltiirdiir.
Ulkenin kiiresel aktorlerle eklemlenmesi sadece belli bolgeler ve gruplarla sl
kaldig1 igin, kiiltiiriin bitylik bir kismi tektiplestirme siirecinin diginda kalmstir.
Ancak iktisadi gelismislik farklari ve geri kalmiglik, Atatiirk donemi sonrast uygu-
lanan bazi yanlis politikalarin da etkisiyle, Tiirk kiiltliriniin homojen ve dengeli
bigimde gelismesini engellemistir. Igin sekil tarafina agirlik verilmesi, kiiltiirtin tabii
gelisimini aksatmistir. Yeni politikalarin ulasamadig1, ancak eski gelenegi siirdiirme
imkanim da kaybeden kiiltiir unsurlar1 dnce geri ¢ekilinig, daha sonra da revansist
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bir tarzda ve rast gele ortaya ¢ikmaya baslamistir (Ayvazoglu 1995: 831). Egitimin
yayginlagsmasi ile kiiltiir, sanat, bilim ve diisiince diinyasina dahil olan yeni unsur-
lar, kalkinma ve biiyiimeden baska bir ama¢ tamimamislar ve kiiltiir karsisinda ka-
yitsiz, hatta gogu zaman tahripkar bir tutum i¢inde olmuslardir.

Turk kuiltiiri, kdyden kente yogun ve kontrolsiiz g6¢, hizli niifus artig1, iktisadi
politikalarin ve sosyal deviet uygulamalarinin basarisizlifi, sozlii kiiltiiriin deger-
sizlestirilmesi, anonimligin artmasi, batilillasmanin bati 6zentiligine dénmesi.... gibi
sebeplerle kararsiz bir devreye girmistir. Bu kararsizlik iginde kiiltiirel bakimdan bir
kutuplagsmanin isaretleri goriilmeye baslamigtir. Bilhassa bilyilk sehirlerde olmak
lizere, birbirinden kopuk, birbirinden habersiz kiiltiirel hayatlar kendilerine ait get-
tolarda varliklarini siirdiirlir hale gelmistir.

Son zamanlara kadar yabanci dil ve yurtdisi tecriibesinden sadece kiigiik bir
kesimin yararlanmasina bagl olarak, filtre edilerek getirilen diinya kiiltiir ve diisiin-
ce {irlinleri daha kolay girmeye baslamistir. Alternatif bir terciime faaliyeti alip
bagini gitmektedir. Bu faaliyetin en 6nemli sonuglarindan biri post-modernizmin
kesfi ve buna bagl olarak modernizme saldiriimasidir (Ayvazoglu 1995: 834). Bu-
radan hareketle bir geriye doniis hareketi tespit edilebilir. Bati medeniyeti temelin-
den hesaba ¢ekilmekte, ancak geri donenlerde gerekli teghizat bulunmadig: igin,
oryantalizme diisiilmektedir.

Odiillendirme ve cezalandirma mekanizmalarimin inandiriciligimi ve mesruiye-
tini kaybettigi toplumda, hazcilik, pragmatizm, titkketim ve kitle kiiltiirliniin ege-
menligi s6z konusudur (Oktay 1995: 822). Kiiltiir gérsellesmis ve eglence sanayiine
eklemlenmistir. Kitle iletisim araglari ve bilhassa televizyon insanlarin beklenti
ufkunu genisletmekte, hosnutsuzlugu ve tatminsizligi artirmaktadir. Keza iiretim
siirecinde sikintilar Kesintiler s6z konusudur. ingilizce’nin Tiirk dilini istilasindan
rahatsizlik duymak bir yana, bu husus tesvik edilmektedir (Giiveng 1985: 139).

Ozetle, milli kiiltiir degerlerinin degersizlestirildigi bir siireg yasanmaktadir,
Milletlesme siireci sikintilarla karsi karsiyadir. Kurumlar kurum baglamistir. Pek
azi diginda giivenilirliklerini yitirmislerdir. Oyle ki, bazi konularda devletler arasi
ya da devletler istll organizasyonlara daha ¢ok giivenilmektedir. Bir yanda kiiresel
kiiltir unsurlarinin benimsenmesi, diger yanda ise mahalli ve marjinal kiiltiir 6zel-
liklerinin &n plana gikarilmast siiregleri islemektedir. Ig go¢ ve gegim derdi ile da-
gilan genis ailenin yerine getirdigi kiiltiirel fonksiyon kitle iletigim araglan ve eg-
lence sanayii tarafindan doldurulmaktadir. Boyle bir ortamda, kiiltiirel mirasin mu-
hafazasi ve aktariminda basarisiz kalinmaktadir. Toplum iginde, bu topraklarin
asina olmadii sosyal patolojiler yayginlik kazanmaktadir. Ferdiyetcilik, ilkesizlik
kabul g8rmekte, tesaniit, entagrasyon ve motivasyon kaybolmaya yiiz tutmaktadir.
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IV. DEGERLENDIiRME VE SONUC

Degerlendirmede bulunmak i¢in zaruri olduguna inanilan bazi tespitlerin ya-
pilmasi gerekmektedir:

— Bilim adamlan aksini iddia etmekten biiyiik bir zevk alsalar da, hayat her
zaman teorilerin birkag adim 6niinde yiiriir.* Tarihi gelisim, sadece 6nce-
den 6ngodriilme bakimindan degil, kendini kontrol ettirme bakimindan da
biitiin fikir ve tesebbiislere fistiin gelmistir. Diger taraftan tarih, aksamdan
sabaha ani kirlmalara sahit olmamigtir. Tarihteki her déniisiimde, énce in-
sanlarin zihniyet yapilarinda, oradan tarihin rahminde, ¢ok ¢esitli etkenlerin
belirledigi ¢cok uzun bir olusum yatmaktadir. Bugiin kars: karsiya kaldig-
miz degisimler de yiizyillar 6nce baglamistir (Beck 1997a: 3-15).

— Diinyanin 1914 dncesine geri dontip donmedigi énemli bir tartigma konu-
sudur (Kogdemir 2000). i¢inde bulundugumuz d6nem, biitiin iddia ve spe-
kiilasyonlar bir yana gegen ylizyilin bagi ile ciddi benzerlikler gostermekte-
dir. Tiirkiye i¢in bu husus bilhassa gegerlidir: Balkanlar ve Kafkaslarda et-
nik ¢atigmalar, topraklarindan gegen biiyiik projeler, grup haklari adi altin-
daki dis baskilar, ekonomiye miidahaleler, dig mihraklarla eklemlesmeler,
ittifaklara baglanan umutlar, iilke insanlari Uzerindeki kigkirtma ve provo-
kasyonlar... bakimindan sasirtic1 benzerlikler tespit etmek miimkiindiir.

— Diinya ikinci sanayi devrimini yasamaktadir. Adale giiciniin yerine maki-
neyi ikame eden birinci sanayi devrimi ilk agamasinda kendisine ayak uy-
duramayan Osmanli, Cin ve Hindistan’1 fakir birakirken, Ingiltere’yi diin-
yanin efendisi yapmisti. 1880’lerden itibaren, elektronik, kimya, otomobil
ve petrol endiistrilerinin ortaya ¢ikmasi ile ikinci asamasina giren birinci
sanayi devriminin lideri artik Ingiltere degil, Almanya ve Amerika olmustu.
Daha sonra, bu ikisine Japonya dahil olacaktir. Diinya, 1980’lerden itibaren
ikinci sanayi devrimini yasamaya baslamistir. Enformasyon, yeni madde-
ler, enerji sistemleri, uzay, gevre ve biyoloji endiistri ve teknolojilerinde
muazzam degisimlerin yasandig: bu devrin temel 6zelligi, arastirma ve i-

4 Gergekten de tarih optimist ya da pesimist gelecek tahminleriyle doludur. Genellikle tarih,
bu falcilart her defasinda yaniltmustir. Meseld, Hegel, Prusva Devletinde diinya tininin
(Weltgeist) zaferini, tarihi idrakin son hakikati olarak goriiyordu. Marks, proletaryanim ihti-
yaglarin belirledigi alandan 6zgiirliik alanina yitkselmesini ayni anlamda ele aliyordu. Bu-
giin ne Prusya devleti ve devlet fikri var, ne de proleter devrim tarihi noktalad. 60’1 yillar-
da Amerika, 70°1i ve 80°li yillarda Japonya i¢in yapilan tahminler de tutmads. Japonya 80°li
yillarin sonlarindan itibaren kriz iginde, Amerika aym sekilde bityiik kriz yasadi; ancak §im-
dilerde istatistik olarak bunu atlatmis goriinityor. Model olarak gosterilen Asya Kaplanlari
kiigiik bir borsa dalgalanmasinin ardindan ¢oziilme siireci igine girdiler. Tecriibeler bize ta-
rihte son duragin degil ara duraklarin var oldugunu gostermektedir (Sommer 1998).
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retimde insamin entelektiiel/zihni kabiliyetlerini bilgisayar ve otomasyonla
tamamlamasi ve rutin islerde ikame etmesidir. Artik ekonomik biiyiime fo-
sil enerji kaynaklari ile diger tabii kaynaklar tilkketimine bagli olmaktan
¢tkmaktadir. Bunun istihdam, gelir dagilimi, tabii kaynaklar, liretim ve tii-
ketim {izerinde cok ciddi etkileri olacaktir.

Teknolojideki geligmeler sayesinde kiiltiir yeni vasitalar kazanmakta; bu
vasttalar bir taraftan kiiltiiriin ifade giiciinii artirirken bir taraftan da kiilti-
riin daha genis kitlelere yayilmasim saglamaktadir. Teknolojinin artirdig: G-
retim giici sayesinde insan daha ¢ok zaman ve emegini kiiltiir iglerine ay1-
rabilecek duruma gelmektedir. Ancak modern cemiyetin kiiltiirli E. Sapir’in
“sahte kiiltiir’ kavramina daha uygun diismektedir. Gayelerin yerine vasi-
talar gegmekte, hatta gergek kiiltiirde gaye olan birgok sey vasitalarin vasi-
tas1 haline déniismektedir (Giingor 1980: 23). Modern birey, bilgiyi bizzat
kendi tecriibelerinden ve i¢ seriiveninden degil aktarma yoluyla elde et-
mektedir. Bu aktarim isi, kitle iletisim araglarinin sekillendirmesiyle ger-
ceklesmektedir. Kitle iletigim araglari haberdar etmekten ziyade haberdar
etmeme prensibiyle ¢alisabilmektedir.

Yeni dénemin 6zelliklerinden birisi de bilimin ve kiiltliriin sponsorlar eliyle
yayilmasidir. Sponsorluk giiciinii elinde tutan uluslararasi sermaye, genel-
likle tiiketimin artirilmasina ve Bati killtiiriiniin yayilmasina yonelik faali-
yetleri desteklemektedir. Bilim ve kiiltiir alaminda istigal edenler bu girket-
lerin proje, program, yayin, &diil, tesvik vb. isimler altinda aktardiklari
kaynaklara bagimli hile gelmektedir. Bu duruma goniillii intibak edenlerle,
bu durumdan istifade etmek isteyenler bir miiddet sonra birbirlerinden fark-
siz héle gelmektedir. Cazip ve bastan ¢ikarici sermaye desteginden esas
maksatlari igin istifade ettiklerini ve oyunun kurallarina uyduklarini séyle-
yenler, bir miiddet sonra oyunun i¢inde oyuncak olmaktadir.

Kiiresellesmenin ne anlama geldigi ve gergekte hangi sahalari kapsadig dl-
keden iilkeye farklilik arz etmekte ve buna gore somut analizleri gerektir-
mektedir. Bir genelleme yaparak ve basitlestirerek soylersek; eger 19. yiiz-
yilin sonlarina dogru gerceklesen modernlesme hareketi gemeinschaft’tan
gesellschaft’a dogru bir degisim ve déniisiim ise -ki miiteakiben iiglincii
diinyada da milli devletler kurulmustu- 20. yiizyilin sonunu tam aksi isti-
kamette bir siire¢ olarak gdrmek miimkiindiir: Milli devlet kiiresellesen e-
konomi iginde bigimlendirme kudretini yitirmekte, es zamanli olarak bdl-
gesel hareketler ve cemaat olusumunun diger bigimleri anlam kazanmakta-
dir, Kiiresellesme killtiirel bakimdan bir tektiplegme siireci degildir. Aksi-

ne, diinya iistiine yayilan medya ve bilgi sistemlerine ragmen 6z kiiltlir ve
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yakin kiiltiirel gevre anlamini ve 6nemini korumakta hatta artirmaktadir.
Kiiresellesme 6z kiiltiirel yorumun sonu degil, kutuplasma ve kiiltiirel an-
lamlandirma kaliplari gergevesinde bdlgesellesme yolunda bir siiregtir,
Clinkdi, piyasamin anonim giigleri yeni kiiltiirel baglar kurma konusunda
kabiliyetsizdir. Jean Marie Guéhenno’nun tabiri ile “milli devletin kudret-
sizlestirilmesi ve kurumlar ¢aginin sona ermesi ayni zamanda demokrasinin
de sonudur” (Werz 1998: 33). Uluslararasi organizasyonlarin ybnetici per-
soneli Davos-Kiiltiirii denen bir kiiltiire sahiptir. Kendi aralarinda, kendi
toplumlarinin davranis kaliplar1 ve sosyal durumlari ile hig ilgisi olmayan
bir uluslararasi kodda konusmakta ve iletisim kurmaktadirlar. Bunlarin si-
yasi temsil durumlari tartigmalidir. Yeni donem daha fazla ve daha yogun
kiiltiir politikasini -hem igeriye hem de disariya karsi- zaruri kilmaktadir
(Werz 1998: 36).

— Gelen, bizim “sadece kaydimizi yaptirmak zorunda oldugumuz” bir altin
¢ag degildir. Bilgi devriminin yan etkileri dikkate alinmadiginda insanhigin
bu zamana kadarki seriiveni iginde elde ettigi degerler, kurumlar ve savun-
ma mekanizmalan alt-list olabilecektir (Noack 1996). Nitekim ilk prog-
ramli bilgisayarin mucidi olan Alman Konrad Zuse bile bilgi teknolojisinin
Laisser-fire birakilmasinin sakincalar1 konusunda ikazlarda bulunmaktadir
(German 1996: 16). Sistemler kendilerini en giiglii hissettikleri denge du-
rumunda kendini liretemez ve yenileyemez hale gelmekte ve iste tam bu
anda sistemi tali unsurlardaki degisiklikler, esas unsurlardan ¢ok daha fazla
etkileyebilmektedir. Tarih bunun sayisiz rnekleri ile doludur.

— Diger batih toplumlarin yasadiklar bazi sliregleri hig, bazi siiregleri ise ay-
ni uzunluk ve yogunlukta yasamayan iilkemizin, kiiresellesmeden nasil et-
kilenecegi alinacak tedbirlere bagh olacaktir. Kiiresellesme geri dondiiriil-
mesi, etkilenmesi miimkiin olmayan bir kader degil, bilingli bigimde ortaya
konan ve devletler arasi anlagmalarla bigimlendirilen bir siiregtir. Diger
sosyal siiregler gibi kiiresellesmenin de onemsiz gdriilen unsurlar tarafin-
dan etkilenmesi hatta istikametinin ve mahiyetinin degistirilmesi miimkiin
ve muhtemeldir. Isin bast bu yonde bir hedefe, bir iddiaya sahip olabil-
mektedir. Zaten kiiresellesme projesinin hedefi de bdyle bir iddianin an-
lamsiz ve imkansiz hale getirilmesidir. Oysa Tiirk toplumunun tarihi dik-
kate alindiginda bdyle bir iddianin hakh ve zaruri oldugu gériiliir.

Atatlirk donemi kiiltiir politikasina hakim olan ilkelere giiniimiiz agisindan ba-
karsak, kiiltlir bakimindan hedefin kiiresellesme siirecinde pasif bir rol oynayarak
lilkeyi ucuz isgiici ya da hammaddeler sebebiyle yabanci uluslararas: “kirkayaklar”
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icin ideal bir pazar hale getirmek degil, bu siireci aktif bigimde etkilemek oldugu
s6ylenebilir.

Caresizlik ve can sikintisinin sebebi, tartigmada sorular1 belirleyenlerin kav-
ramlariyla diiglinmekten kurtulamamaktir. Acze yol agan bu faktorlerin baginda,
tarih suuru yoksunlugu gelir. Kiiltiir politikasinda tarih goriigii tesisinin 6nemi bii-
yiiktiir (Chomsky 1993: 196-199). Tarih suuru tarihin akis1 hakkinda belli bir goriis
sahibi olmak demektir. Milli tarih suuru ise, tarihin basit vakalar yiginindan ibaret
degil de, bugiinkii kaderi ¢izen manali bir zincirin halkalar halinde anlagiimasi
demektir (Giingdr 1980: 59). Ge¢mis, hi¢ olmazsa bir sosyal hafiza olarak bugiinkii
hayatimizda bulunmalidir (Giing6r 1980: 63-64). Ciinkii nasil ki lisan1 olmayan
birinin diigiinmesi, hafizasi olmayan birinin tahayyiiliiniin olmasi miimkiin degilse,
tarih suurundan mahrum olanlarin da gelecekle ilgili bir planlarinin olmasi miimkiin
degildir. Oysa giiniimiiz gengligi, tarihi kendisinden, en fazla da ana ve babasindan
baglatmaktadir. Genglere incelemeye deger bir tarihleri olmadiini, sadece fethet-
meleri beklenilen bir geleceklerinin oldugunun &gretilmesi yanhstir (Wallerstein
1993: 222). Giiniimiizde Bat: kiiltiiriiniin evrenselligi iddiasi1 ya da tiim diinya me-
deniyetleri icinde sadece bati medeniyetinin modernlik 6ncesinden modernlige
gecme yetenegine sahip oldugu iddialar: ideolojiktir (Wallerstein 1993: 230). Yu-
goslavyal bir tarihgiye “Oyle goriiniiyor ki Tiirklerden en son kurtulan siz oldunuz”
(Giingdr 1996: 50) dedirten bir tarih anlayisindan ve kendi kendine diismanliktan,
kendini asag1 gérme kompleksinden (Glingr 1996: 75) vazgegilmelidir.

Diinyanin yarin nasil bir hél alacagini kimse bilmiyor. Bilinen bir sey varsa,
beseri sermayenin ve dolayisiyla egitimin ve kiiltiiriin gelecekle ilgili esas faktorler
olacagidir. Egitim sosyal esitligin, istihdamin, demokrasinin, gittik¢e artan bir baski
altina giren kiiltiiriin belirleyici unsurudur. Eger bu noktada dise dokunur bir gelis-
me olmazsa tarihin sonu gelecek (1) ve evrensel homojen devlet yapist her tarafta
egemen olacaktir. Diinya {izerindeki insanlarin farkliliklan, kisilikleri, milli kiiltiir-
leri, gelenekleri silinip siipiiriilerek, daha ¢ok tiiketim ve daha ¢ok iiretim temelinde
aynilesmeleri, tektiplilesmeleri saglanacaktir. Bu, insan1 ve onun uzun tarihi serii-
venini yok saymak demektir. Diger yandan, kiiresellesmenin dayattifi bu kiiltir,
insanhigin maddi ve manevi ihtiyaglarinin karsilanmasinda devraldiklari mirasi hige
sayan, insanlari sadece birer {iretim ve tiiketim unsuru olarak géren, kendi toprakla-
rinda (Batida) bile benimsenmeyen bir kiiltiirdiir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, bugtinkii bati medeniyeti eski niteligini ve ko-
numunu kaybetmistir. Kendi insanlarin1 bile tatmin etmemektedir. Bir arayis igin-
dedir. Bu arayis sadece bati igin degil, diinyanin tamamu i¢in bir gereklilik haline
gelmigtir, Arantlan geylerin bir kismmin, kdkli bir maziye sahip Tirk kiltiiriinde
bulunmas! kuvvetle muhtemeldir.
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Bunun igin, oncelikle bir killtiir politikasinin gerekliligi kabul edilmelidir.
Kiltiir politikasinin ilk hedefi, Atatiirk dénemi kiiltiir politikasina hakim olan milli
hékimiyet, bagimsizlik ve 6z giiven ilkelerini tekrar hayata gegirmek olmalidir.
Atatiirk donemi kiiltiir politikasinda oldugu gibi, uygulamalarin algilanma bicimi ve
zaman iginde sartlarda meydana gelen degisiklikler dikkate alinarak gerekli degi-
siklikler yapilmali, yani realist bir kiiltiir politikas takip edilmelidir. Kiiltiir mirasi-
nin yeni nesillere aktarimi konusunda aile i¢i yapilanmadan baslayarak okul ve bos
zaman degerlendirilmesi alanlariyla ilgili programlar gelistirilmelidir. isin kolayci-
ligina kagarak, ya siireye katilma ya da tecrit olma politikalarindan birine mahku-
miyet s6z konusu olmamalidir. Tiirk kiiltlir mirasi, gegmiste yapilan “ya/ya da”
uygulamalarindan darbe almig, tabii gelisimini saghkli bigimde siirdiirememistir.
Bunun yerine hem evrensel hem de milli kiiltiir unsurlarinin bir arada gelistirilmesi
esas alinmalidir. Bu bakimdan, genellikle yanlis aktarilan Japon 6rnegi daha yakin-
dan incelemeye tabi tutulmalidir. Japon 6rneginin farki, hem geleneksel kiiltiir un-
surlarini hem de gagdas (batilt) kiiltiir unsurlarim birlikte benimseyip gelistirmeyi
esas almasindadir.
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