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ERMENI SORUNUNA KISISEL BIR YAKLASIM

Son gunlerde ¢ok tartisilan Ermeni Sorunu konusunda ileri surllen goruslerin,
ortustugu ve ayristigl noktalari ortaya ¢ikaran bir makale yazma ihtiyacini duyarak,
ayrintilara girmeden kamuoyumuza saygiyla Kisisel goruslerimi asagida
sunuyorum.

Geriye donuk 50-60 yillik tutumumuzun degerlendirmesinin ayrintilarina girmek
istemiyorum, c¢unki bu ister istemez kendi igimizde yanlis tutumlarin
sorgulanmasini gerektirecek, polemik ve suglamalara sebeb olacak ve ayrica
gelinen noktadan geriye donmek mumkun olmayacagi igin, sonu¢ veya care de
getirmeyecektir. Ancak iki gozlem ve tesbitimi sunmadan da bu noktayi
gecemeyecegim. Zira, bazilarinin “aymazlik ve umursamazlik dénemi” olarak
niteledikleri uzun suskunluk donemimizin bizi bu noktaya getirdigi suclamasinin
ikna edici sebeplerinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu konudaki 6zelestiriler kismen
dogru, kismen yanlistir. Evvela bu 6zelestirinin kismen yanhsghgina, ya da haksiz
yonune isaret edelim. Bunu en iyi Prof. Dr. Justin McCarthy ifade etmigstir. Yani
Tirkiye suclu oldugdu icin sessiz kalmamistir. Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti, istiklal
Savasi’ndan sonra eski dusmanliklari unutmak politikasi izlemis, kendi halkinin da
unutmasini istemis ve bu istek, ifadesini en iyi, Atatirk’dn “Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh” sdzlerinde bulmustur. Turk i¢ ve dis politikasi ise, bu ilkeyi s6zde degil, 6zde
uygulamig ve tum tutumlarini buna gore kurgulamistir. Bu ilkelere saygli duymayan
disman ise, bu zaman zarfinda kin ve nefretle saldiri hazirhklarini surdirmus ve
saldiri igin uygun zamani kollamaya baslamistir.

“Su uyur, disman uyumaz’ 6zdeyisine dayali suskunluk Ozelestirisinin, kismen
dogru ve hakli yonune gelince, gercekten Turk halkina, bizlere, hatta
diplomatlarimiza bile 1973’te ilk diplomasi sehitlerimizi verene kadar bu konuda
birsey ogretilmedi (Ben 1973’te sevgili meslekdagim Bahadir Demir sehid edilene
kadar bu derece kdklesmis bir sorunumuz oldugunu bilmiyordum). Dolayisiyla Turk
halki savunmasiz kaldi. Argumanlarini zamaninda gelistirmeye baglayamadi. Uzun



sureler arsivini- bu konuyla baglantili olmadigi halde- kapah tuttu ve delillerini
hazirlamakta gecikti. Bu arada meydani bos bulan disman buylk mesafe kazandi.
Halbuki, bu kaybedilen zaman diliminde hem “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
politikasini uygular, hem de bir yandan halkimizi bu konuda aydinlatirken, ote
yandan disarida da aktif (reaktif degil, proaktif) bir kamu diplomasisi (public
diplomacy) yoluyla kendimizi anlatabilme firsatlarini degerlendirebilirdik. Sorumlu
aramayalim, ama bu konudaki basarisizligimizi da kabul edelim.

Simdiki durumun fotografini cekerek bunu bir baslangi¢c noktasi almak suretiyle,
bundan sonra neler yapilabilecegi, nelerin dogru, nelerin yanlis olacagi konusunda,
ileriye  donuk bazi Onerilerde bulunmanin uygun olacagini duagunuyorum.
O halde ileriye donuk tutumu saptarken, bir yandan sorunlar arasinda bir dncelik
sirasi yapmak, 6te yandan hedef kitleleri belirlemek luzumu ortaya c¢ikiyor. Bu
arada ortaligi iyice zehirli hale getiren hissi davranigslardan kendimizi arindirabilmek
ve ayrica konulara empati ile de bakmak gerekiyor. Buradaki empatinin hedefi
olarak da, sadece Ermenileri degil, aydinlatiimamig, ya da kandiriimig uluslararasi
toplumun diger unsurlarini disiinmek gerekiyor. Sorunlar- alt baslklar bir yana
birakilirsa- 6ncelik sirasina gore Ug¢ grupta toplanabilir:

1.Toprak iddialari ve sinirin taninmamasi sorun.
2.Soykinimiddialari
3.Azerbaycan topraklarinin isgalden kurtariimasi

Bu oncelikler bendenizin onceliklerini tegkil ediyor. Bagkalari, oncelik siralarini
degistirebilirler. Nitekim, birgok kiginin  Onceliklerinin farkhi oldugu, Sayin
Cumhurbaskanimizin Ermenistan’i ziyaretleri sirasinda, bazi medya organlarinda
ve demeclerde, ilk iki bagliga hi¢ deginilmemis olmasindan ve hatta bir adim daha
ileri gidilerek, “karsi tarafin bu konulari agmamis olmasindan memnuniyet
duyulmas!” ifadelerinden anlasiimaktadir. Bu ifadeler, ilerideki resmi tutumumuzun
nasil olabilecegine de 1sik tutmaktadir. Yani bizim i¢in birinci onemdeki olay, hatta
tek sorun sanki “Azeri-Ermeni Sorunu” imig gibi gosterilmistir. Bunu taktik olarak
da, strateji olarak da yanlig goruyorum.

Bu kadar risk alarak muhtemel sonug ve etkileri tartismali adimlar atmanin
iligkilerimize nasil bir artl deger getirebilecegini o zaman merak etmistim. Bekleyip
gorecegiz. Fazla da bekleyecegimizi sanmiyorum. Mahserin dort atlisinin (Ermeni
diasporasina angaje olan Barack Obama, Joseph Biden, Nancy Pellosi ve Hillary
Clinton) dolu dizgin 24 Nisan simgesel tarihine dogru nasil yol aldiklarini
goreceQiz. Daha simdiden olumsuz sinyaller her ydnden geliyor. (ERAREN
sitesinde ve dis kaynakli bagka sitelerde bunlari merak edenler son iki aylik
kronolojiye bakarlarsa olumsuz sinyallerin yeterli érneklerini gorebilirler.) insallah
ben yanilir ve bu yanilgim icin de kuskulu tahminlerimden dolayr 6zur dilerim.
ikinci konu, “soykirim iddialari’dir. Bu tartismada taraflardan biri soykirimin vuku



buldugunu ileri surmekte, ikna edici delillerini ortaya koyamamakta, ya da
koymamakta, konuyu objektif, hukuki ve bilimsel inceleme alani yerine subjektif
siyaset alanina g¢ekerek, yalanci sahitlerin (uluslararasi toplumun kandiriimis bazi
kesimlerinin) destediyle, kendisi icin avantaj haline getirmeye calismakta, bunda
basarili olduguna inandidi dlgude de bu kazancini takviye etmeye ¢abalamaktadir.
Burada kazandigi mesafe de aslinda azimsanacak bir mesafe degildir.
Simdi gelinen noktada, ne bilimsel (tarihi), ne hukuki, ne siyasi alanda bizim igin
kazaniimis olmasi gereken mesafe kazanilamamistir.

Bilim adamlarini bir araya getirme girigsimlerimiz gergeklesememigtir. Bunda tarihi
gerceklerin ortaya c¢ikmasindan korkan ve arsivlerini kapali tutan Diaspora
Ermenileri ile Ermenistan kadar, tarihin genellikle subjektif yazildigi, ¢arpitildigu,
dolayisiyla bilim adamlarinin bir yere varamayacagi iddiasiyla dis ¢evrelere ¢anak
tutan ve Ermeni tezlerine dogrudan veya dolayl destek veren bazi “Turk aydinlari”
da rol oynamigtir. Halbuki sadece tarihgilerin degil, disiplinlerarasi bir anlayisla
bagka bilim adamlarinin da c¢alismalara katiimasi suretiyle, herkesin kabul
edebilecedi veya en azindan inkar edemeyecegdi sonuca pekala gidilebilir (6rnegin
genetik DNA calismalariyla karsilikhi kitle katliami iddialari aydinlatilabilir).
Taraflardan birinin argivlerini 1srarla gizli tutmasi da, sucluluk kompleksinin bir
orneg@i olarak uluslararasi topluma anlatilabilir. (Bilindigi Uzere Osmanl arsivleri
Ozellikle askere gitmeyen azinliklardan vergi alinmasini amag¢ edinmis oldugu igin
cok dikkatli tutulmus ve tarihin garpitilamayacak gercekleri arasinda yerini almigtir.)
Hukuk alaninda ise, aslinda zaten kazanilmig bir davayl anlatamadigimizi
dusundyorum. Soyle ki, Osmanli Devletinin, ileri strtlen suglari isledigi iddia edilen
sorumlulari esasen yargilayarak cezalandirdigi, hatta belki haketmedikleri kadar
agir cezalandirdigi (512 kisiyi idam ettigi) bilinmektedir. Bunu uluslararasi toplum
bilmiyorsa bunu anlatamamis olmamiz bizim kusurumuzdur. Gézden kagiriimaya
calisilan dnemli bir gercek de, Istanbul’'un isgali sirasinda ingilizlerin elinin altinda
bulunan ve zaten islerine geldigi gibi kullandiklari bilinen Osmanli arsivlerinin ve
Malta Adasina surlp, en kotu sartlarda yargiladiklari Osmanlh elitinin, sug
bulunamadigi icin serbest birakilmalari gercegidir. Hukuki alanda bu arguUmanlar
yeterli gorulmUyorsa, “muddei beyyinesini isbatla mukelleftir’ seklindeki
uluslararasi hukuk kuralina, karsi tarafin hi¢ degilse bugin saygi gostermesi
istenerek, hukuk alaninda c¢ekinecek birseyimiz olmadigi anlatilabilir. Cok guglu
baska hukuki argimanlarimiz da vardir. Orly katliami davasinda Prof. Dr. Mimtaz
Soysal ve Prof. Dr. Turkkaya Atadév'un savunmalari birer bagyapittir. Ayrintiya
girmeden 1948 Soykirnm Sézlesmesi’nin de, gegcmise donuk uygulanamamasi bir
yana, soykirim tarifi ile iddia edilen olay arasinda bir illiyet rabitasi olmamasi da en
onemli savlarimizdandir. Hukuk yolunu tum tartigmalarda goégsumuzu gere gere
islemekten neden g¢ekiniyoruz ki? Bunu anlamakta guglik ¢ekiyorum. Karsi taraf
kanitlarini ortaya cikarabilseydi, zaten ortaya simdiye kadar getirebilirdi. Eger boyle
olsaydi, bunun bedelini, baska 6rneklerde oldugu gibi omuzlamamiz gerekirdi.
Herhalikarda surekli olarak “zanl” gibi yasamaktan kurtulurduk. Bu delilleri
getiremeyeceklerine, delil diye getireceklerini ¢lrttecegimize ve karsi deliller ortaya
cikarabilecegimize ve hukuk savasi olsaydi, kazanacagimiza kesin inancim vardir.
Zaten aksi dogru ise, bunun bedelini de tarih ve insanlik huzurunda édememiz bir
ahlak ve insanlik borcu olacaktir.



Uglincii konu, biri kardes saydigimiz iki ayri devlet arasindaki ihtilaflardir. Hakhhig
uluslararasi belgelerle kanitlanmis, Ustelik kardes olan bu Ulkenin yaninda yer
almamiz kadar dogal birsey olamaz. Haksiz olan tarafa “haksizsin” demek ayni
zamanda vicdani bir borgtur. Ama bu sorunu kendi sorunlarimizin ontine koymak
yerine, kendi mantidi icinde islemek gerekmektedir. Bir ugakta kaza aninda oksijen
maskesini, gocugundan énce annenin takmasi onerilir. Cinkd annenin ¢ocugunu
kendisinden once koruyayim fedakarhigini yaparken, ¢gocuguna yardim edemeden
ikisinin birden 6lmesine sebeb olmasi onlenmek istenmigtir. Turk-Azeri iligkilerinde,
Azerilerin haklarini kendimizden dnce korurken, insana “evvela kendine bak” derler.
“Tek millet, iki devlet” gerceg@ini kabul ederken, Oncelikleri belilemede sirayi
sasirmamamiz gerekir.

Baylk onem verilmesinin gerekliligine inandigim bir bagka konu ise, tum Ermeni
aleminin monolitik bir yapi gibi kabul edilip, bu Ermeni toplumunun butiniyle hedef
tahtasina oturtulmasidir. Ermenileri G¢ ayri grup olarak dustinmek gerekir ve her
biriyle iligkileri ayri ayri boyutlarda ele almak ve muameleyi ona gore ayarlamak
gerekir. Masumlarla haksizlar, iyilerle kotuler, bizim Ermenilerimizle yabanci
Ermeniler, yani elmalarla armutlar, sapla saman birbirine karigtiriimakta ve anonim
bir “Ermeni” hedef tahtasi olusturulmaktadir. Bundan hem biz, hem de masum
Ermeniler zarar gormektedir. Bugunku Turk vatandagi Ermenilerle, Ermenistan
vatandasi Ermeniler ve diaspora Ermenileri ayni kefeye konulabilir mi? Kendi
Ermenilerimiz ve digaridaki Ermenilerden c¢urutulmemis olanlarinin Turk kaltarine,
edebiyatina, diline (Turk Dil Kurumu’'nun kurucusu ve Cumhuriyet donemindeki ilk
Turkce lugat yazari Hagop Martayan Cergiyan, yani Ataturk’iin verdigi soyadla Agop
Dilagan ve ilk Turkge tip lugati ile Turkge’den Turkge'ye lugat yazmis olan Pars
Tuglaci bu alandaki iki 6érnektir), sanatina, mizigine (Turk muzigine makamlar
kazandiran Ermeni bestekarlar), mimarisine (Dolmabahge’nin ve istanbul’da birgok
tarihi eserin mimari olan Balyan ailesi), kuyumculuk ve dericiligine, mutfak
kdlturine, basin ve yayin hayatina, hatta siyasetine (Disisleri Bakani Gabriel
Noradokyan) katkilari inkar edilebilir mi? Bunlari yabancilardan 6nce kendi
halkimizin bilmesi, bilmiyorsa anlatilarak benimsetilmesi ve bunlarla gurur duymasi
gerekir. Onlarin da bu toplumun ayrilmaz birer pargasi olarak bu vatana karsi
borglarini yerine getiren, askerligini yapan, vergisini 6deyen, secme ve secilme
hakkina ve kanunlar karsisinda esitlige sahip olan, vaktiyle Balkan Harbi ve diger
milli mUcadelelerimizde Turk ordusu saflarinda savasmis ve 6lmus Kisiler olduklari,
vatanin hepimiz gibi sahipleri bulunduklari inkar edilebilir mi? Bu ¢ ayri Ermeni
grubuna ayri ayri toplumsal, siyasi ve stratejik davranig bigimleri geligtiriimesi
gerekmez mi?

Onemle vurgulamak istedigim bir nokta da, iceride aslan kesilen, disarida kedilesen
bazi cevrelerin davranis bicimleridir. Kendilerine “milliyetgi” vasfini sahiplenme
yetkisini vehmeden, saldirgan bir psikolojiye sahip, iceride mangalda kul
birakmayan, gugsuze ve silahsiza guclu yeten, kendisinden farkli duglnen ve
inanan kendi masum vatandaslarina siddet uygulayan bazi zavallilar, aslinda en
bayuk zarari Turk milliyetgiligine vermektedirler. Bunlarin hedefleri ve kurbanlari
arasinda buglnkd vatandas Ermeniler de vardir. (Bu Ermeni vatandaslarimizi, yine
vatandasimiz oldugu halde, 1915te dusmanla igbirligi yapip, tehcir olayini
tetikleyen ve onun sebebini tegkil eden Ermenilerle karigtirmamak lazimdir. Kaldi ki,



dusman isbirlikgileri sadece Ermenilerden ibaret de olmamig, Kurtulugs Savasimizda
bizi arkamizdan hancerleyip dusmanla isbirligi yapan vatan haini Turkler de
olmustur. Bilfarz, Batidaki Yunanl isgalcilerle isbirligi yapma hiyanetini isleyen
Turklerle benzer yapi ve kafada bazi Turkler, Ermenilerin yerinde Dogu’da yasarken
Ruslarla igbirligi yapsaydi , Devlet bunlara nasil bir islem yapacakti? Oddllendirecek
miydi? Yoksa onlara da tehcir veya baska bir ceza mi uygulamasi beklenirdi? Yani
Ermeniler “Ermeni” olduklari igin mi, yoksa Devletin kuyusunu kazip, dismanla
isbirligi yaptiklari icin mi surtldiler?)

Buna karslilik, su sirada disarida kedilesen ve Ermenistan’in resmi tutumu olan
‘Onsartsiz  iligkilerin  dUzeltiimesi’gorusunu  sahiplenerek, sinir ve toprak
batinligumazle ilgili iddialari dondurmaya razi olan, “soykirim” iddialarini da rafa
kaldirmaya ve bodylece Turkiye'nin elindeki tek koz olan “taninmayan” sinirlari
agmaya hazir bir gurup da mevcuttur. Karsiliginda ne alinacaktir ki, sinirlar agilsin,
karsilikh  baylkelgilikleri agma jesti yapilsin? Bu kedilere sormak lazim:
Ustiimiizdeki uluslararasi baskinin kalkacagini, tGglinci Ulkeler parlamentolarinin
soykirim kararlari almaktan vazgececegini, Turkiye’nin AB surecinde bu engelin
kalkacagini mi zannediyorlar? Bunun ham bir hayal oldugu, simdilik muhurlu oldugu
icin aciimamig olan pandoranin kutusunun igindeki ikinci kutunun da agilarak, daha
ileri  tavizlerin taleb edilecegi ¢ok kisa zamanda  gorulecektir.
Bu zit iki karakter tipini, evinde aslan kesilip karisini ve ¢ocuklarini doven, gucu
onlara yeten, ama disarida amirinin karsisinda suklim puklim dugmesini ilikleyip
yaltaklanan kedilesmig yaratiklara benzetiyorum.

Sonu¢ olarak, cesitli taraflara gesitli elestiriler yoneltirken, ¢dzim vyollarini da
gOsteren Oneriler getirmenin bir vecibe oldugunu dusundugumden, degerli
meslektaslarimin hakl olarak yayinladiklar bildirinin ruhuna katildigimi, ama ne
yapilmasi gerektigi konusundaki onerileri itibariyla eksik oldugunu dusundugumden
bu bolimua igin goruslerimi ayrica bildirmek ihtiyacini hissettim. Tartigmasi
bitmemis, sonucu alinmamis bir olay i¢in “6zlr dilenmesi” sagmalijina hakli tepki
gOsteren kisiler arasinda bazi yazar ve dusunurlerin, uluslararasi diger ornekleri
gOstererek “6zur dilenmesi gerekecek magdurlarin listesi ile, 6zur dilemesi
gerekecek zalimlerin listeleri” hakkinda verdikleri yorumlara tamamen katiliyor,
asagida yapilmasi gerekli oldugunu dusundugum bir kisim goruslerimin 6zetini
sunuyorum:

-Vatandasimiz Ermenilere vefa borcunu gosteren davraniglar sergileyelim.
Vatandaglarimizin onlarin hizmet ve sadakatlerini iyi anlamalarini saglayacak
programlar, yayinlar hazirlayalim.

-Ermeni terdristlerin sehit ettikleri degerli meslektaglarimin yilda bir kez Ankara
Cebeci sehitliginde toérenle aniimalarini yeterli gérmayorum. Herbirinin  sehit
edildikleri temsilciliklerin bahgesinde birer bustlerinin ve plaketlerinin konulmasini
ve sehadet tarihlerine gobre her yil ayri ayri yerel toérenler yapilarak gicek
konulmasini ve bunun bir duyuru olarak temsilcilige bagvuranlara ve yerel medyaya
ulastirlmasinin usul haline getirilmesini lizumlu goériyorum. Bu hem yabanci



kamuoylarinda canli tutulan bir mesaj olusturacak, hem sehitlerimizin
unutulmamasini saglayacak, hem de onlara saygi ve vefa borcumuzu 6demeye
yardimci olacaktir. Ayrica bizim de en az Ermeniler kadar olulerimize sahip
ciktigimizi kanitlayacaktir.

-Ermenistan yoneticilerinin, ¢ézUmun anahtarinin baska yerlerde degil, Turkiye’de
aranmasi gerektigini anlamalarini saglayalim.

-Turkiye Ermenistan’a kargl saldirgan emeller beslemedigi surece, Ermenilerin
uluslararasi toplumun sinirsiz destegini surekli saglayamayacaklarini hesaplamalari
gerektigini hatirlatalim. Nihai tahlilde, uluslararasi toplum neyi dayatirsa dayatsin,
Tarkiye’nin rizasi olmayan bir ¢ézimin mumkin olamayacagi, en azindan surekli
ve kalici olamayacagini hatirlatalim.

-Iki Ulkenin ve halklarinin birbirine sevgi mi, yoksa kin veya nefret mi beslediginin
Ucuncu ulkelerin umurunda olmadigini; ilanihaye ¢ozumsuzlukten ise Turkiye'den
ziyade Ermenistan’in zararli gikacagini anlatalim.

-Ermenistan’in sinir tanimama ve toprak iddialarindan vazgectigini agik ifadelerle
belirtmesi gerektigini hatirlatalim. Bunu ister Anayasasini degigtirerek, ister bir
deklarasyonla yapar, bu onlarin verecegi bir karar, ama “olmazsa olmaz’dir (sine
qua non). Bu olmadan uyutma, dondurma, rafa kaldirma, ¢6zUmsuzligu simdilik
gecistirme, erteleme gibi tutumlarla iligkilerin normallesemeyecegini, guven
ortaminin saglanamayacagini agiklikla bildirelim.

-Kimin kime daha fazla ihtiyaci oldugunu disinmeye davet edelim.

-iligkilerimizi iki ayri dizlemde disiinelim: Devlet ve toplumlar. Toplumlararasi
iligkileri, etkilesimi, ziyaret ve turizmi, STK'lar arasi iletisim ve degisimi
sinirlandirmadan arttirirken, devletler dizeyinde dikkatli ve mesafeli davranmamiz
gerektiginin bilincinde olalim. Toplumlar ve fertler arasinda temaslar ne kadar
siklasirsa, o dlglide guven ortaminin gelisecegini bilelim ve bunu engellemeden
geligtirelim. Kulturel iligkileri ve degisimi hizlandirnip birbirimizi daha iyi tanimayi
saglayalim. Bu konudaki ¢ekingenligimizden kurtulalim. Bunu devletlerarasi
iliskilerden, soykirim iddialarindan ve diger ihtilafli konulardan bagimsiz tutalim.

-Kabil-i hitab olmayan, esasen daginikligi dolayisiyla kargimizda hikmi tek bir
sahsiyet olmadigindan diaspora ile iligkileri zamana yayarak, onlari muhatab
almadan uguncu ulkeler kamuoylarina yonelik yeni bir “public diplomacy” girigimi
baglatalim. Uluslararasi kamuoyunun tek yonlu doldurularak yonlendirilmesinin
onunu kesmeye c¢aligsalim.



